TRlBUNAl ARBITRAL PROMOVIDO POR LUZ ANGELA CARVAJAL POSADA EN CONTRA DE
ANDRES RESTREPO Y CiA S.C.A Y ANDRES RESTREPO ISAZA

{Radicado No. 2017 A 0065)

Medellin, veintisiete {27) de febrero de dos mil diez y nueve (2019)

A las 9:00 a.m., en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicidn de la
Camara de Comercic de Medellin para Antioguia, estando presentes el arbitros, el
secretario y el apoderado de la parte convocante, se constituye en audiencia el Tribunal
de Arbitramento con el fin de dictar el laudo arbitral correspondiente, ademas de
ocuparse de lo que en derecho le corresponda.

Objeto de la audiencia:
El abjeto de la audiencia es la prevista en el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, es decir,

levar a efecto Ia audiencia de laudo y dar lectura a la parte resolutiva del mismo.

Desarrolio de fa audiencia:
El Secretario del Tribunal leyé la parte resolutiva del laudo arbitral proferido y entrego
copia auténtica del mismo a la parte presente, con las constancias de Ley.

Por estas motivos, el Tribunal:

RESUELVE
{Auto No. 23}

1. Ordenar agregar el laudo arbitral al expediente y entregar y/o poner a disposicién de las
partes primeras copias auténticas del mismo, con las constancias de Ley.

2. Estarse a lo dicho en la parte motiva y resolutiva del laudo arbitral que puso fin a las
controversias suscitadas entre las partes.

3. Fijar como fecha para audiencia, en caso de que se presenten solicitudes de aclaracién,
adicion o correccién frente al laudo, para el dia jueves 7 de marzo de 2019 a las 9:00 a.m.
en estas mismas instalaciones.

La anterior providencia se notifica por estrados.

Se deja expresa constancia de 1a entrega o puesta a disposicion de las partes de la primera
copia auténtica del laudo, con las constancias de Ley, dentro de la presente audiencia.

Cumplido lo anterior se dio por finalizada la sesidn, y se firma la presente acta por los
asistentes a la misma.

El arbitro Gnico, T‘@BJ‘ )/

VIO GIRALDO HERRERA

VIGILAD{Z Ministerio del Interior y de Justicia




;

El apoderado deZparte onvocante,

Gt fidrigane

El secretario,

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D'ALLEMAN

VIGILADC Winisterio del Interior y de Justicia
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE ARBITRAJE

LAUDO ARBITRAL

Medellin, veintisiete {27) de febrero de dos mil diez y nueve (2019)

Segtin lo anunciado en Auto No. 22 del 11 de Febrero de 2019, el Tribunal de Arbitramento
expide el Laudo gue se expresa a continuacion:

f. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

Demanda e integracion del Tribunal.

E} dia 17 de noviemhre de 2017, LUZ ANGELA CARVAJAL POSADA, mayor de edad,
identificada con C.C. 32.544.180, como parte demandante, a través de apoderado
judicial, presentd ante el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin
para Antioquia la demanda arbitral, con el fin de que se integrara un Tribunal de
Arbitramento que resolviera las pretensiones formuladas en la misma en contra de
las siguientes personas, juridica y natural: ANDRES RESTREPO Y CiA. S.C.A,, sociedad
con domicilio en Medellin, identificada con Nit 811.001.781-0, representada legalmente por
ANDRES RESTREPO 1SAZA, mayor de edad, identificado con C.C. 15.255.984, y contra
éste Gltimo también comao persona natural.

Tal peticién estd fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de clausula
compromisoria, contenida en en la cldusula décima primera del centrato
de PROMESA DE DACION EN PAGO celebrado el dia 19 de Julic de 2017, visible a
folio 24 (al reverso) del expediente, en los siguientes términos:

“DECIMA PRIMERA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Las diferencias
que ocurran entre las partes, con ocasidén del presente
contrato, serdn sometidas a la decisidn de un tribunal de
arbitramento gue funcionard en el Centro de Conciliacién,
Arbitraje y Amigable Composicidn de la Cdmara de Comercio
de Medellin para Antioguia. E1 Tribunal estard integrado
por un (1) drbitro que designard la CAMARA DE COMERCIO DE
MEDELIIN a solicitud de cualquiera de las partes. El
drbitro deberd decidir en derecho, por consiguiente,
debard ser abogado titulade y en ejercicio de sus derechos
civiles.”
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El Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio de Medellin, mediante sorteo del
dia 30 de noviembre de 2017 {Cfr. Folio 75 del Cuaderno Principal), designé como
arbitro principal al Doctor OCTAVIO GIRALDO HERRERA, a quien se le comunicd su
designacién mediante por parte del Centro y quien la acepto oportunamente, tal
como consta en el documento que obra a Folio 76 y ss del Cuaderno Principal.

Adicionalmente, en el acto de aceptacion de su cargo, el drbitro designado did
cumplimiento al deber de informacién contenido en el articulo 15 de la Ley 1563 de
2012, el cual fue comunicade a las partes tal como consta en los documentos
obrantes a folios 76 v ss del expediente.

Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje citd! al drbitro Gnico, al
apoderado de la parte demandante y a los demandados para efectos de realizar la
audiencia de instalacion del Tribunal (Cfr. Inc. 1 Art. 20 de la Ley 1563 de 2012).

Audiencia de Instalacién, Designacion y Posesidn del Secretario, luicio de
Admisibilidad, Derecho de Contradiccion, Conciliacion Arbitral, Fijacién de Gastos
v Honorarios y Primera Audiencia de Trimite.

Mediante Auto Mo. 1 del 17 de enero de 2018, el Tribunal Arbitral se instalé
formalmente, designd como Secretario al Dr. Luis Guillermo Rodriguez D'Alleman,
fijé el lugar de funcionamiento del Tribunal y reconocié personeria al apoderado de
la parte convocante, entre otras cuestiones?,

Seguidamente, mediante Auto No. 23, el Tribunal inadmiti6 la demanda arbitral.
Posteriormente, mediante escrito presentado por el dia 17 de enero de 2018, el
apoderado de la parte convocada dio cumplimiento a los requisitos exigidos por el
Tribunal para la admision de la demanda.

Posteriormente, el Secretario designado, mediante documento visible a folio 84 del
expediente, aceptd el cargo y dio cumplimiento al deber de informacién contenido
en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el cual fue comunicado a las partes tal como
consta en las comunicaciones obrantes a folios 87 y ss del expediente.

Seguidamente, mediante Auto No. 3 del 30 de enero de 20184, el Tribunal posesiond
al Secretario designado, admitié la demanda arbitral, ordend la notificacién personal
de la misma y dispuso correr traslado de ella por el término de 20 dias a la parte
demandada.

IDe conformidad con los arts. 291 y 292 del C.G.P., |a parte convocante notificé por

aviso, desde el dia 13 de marzo de 2018, el auto admisorio de la demanda a la parte
convocada, tal y como consta en los documentos aportados por ésta y que obran a
folios 131 y ss del expediente.

W R =

Cuaderno Principal - Folios 81 y ss.
Cuaderna Principal - Folios 84 y ss.
Cuaderno Principal - Folio 86.
Cuaderna Principal - Folios 94 y s, _
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£l término para contestar la demanda vencié para ambos integrantes de la parte
convocada, sin que éstos se pronunciaran frente a la misma.

La parte convocante presentd escrito de reforma a la demanda el dia 28 de mayo de
2018, dentro de la oportunidad para ello {cft. art. 22 de la Ley 1563 de 2012). Dicha
reforma fue admitida mediante auto No. 7 de 29 de mayo de 2018, notificado por
correo electronico el dia 29 de mayo de 2018 y por estados el dia 5 de junio de 2018,

El término para contestar la demanda reformada vencié para ambos integrantes de
la parte convocada, sin que éstos se pronunciaran frente a la misma, por lo que el
Tribunal fijé mediante Auto No. 8 de 28 de junio de 2018, obrante a folios 178 y ss
del expediente, fecha para celebrar la audiencia de conciliacion dentro del tramite
del proceso arbitral.

En audiencia del 4 de julio de 2018 ¢l Tribunal, en virtud de la inasistencia de la parte
convocada, declaré fracasada totalmente la audiencia de conciliacidn prevista en el
art. 24 de la Ley 1562 de 2012 vy, seguidamente, mediante Autos No. 10y 113, se
fijaron los gastos y honorarios del Tribunal, estableciendo las sumas a cargo de las
partes por los siguientes conceptos:

a. Honorarios delos Arbitros v del Secretario;
b. Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
C. Gastos de administracién del Centro de Arbitraje.

Unicamente la parte convocante consignd, en las aportunidades procesales de que
trata el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos y honorarios
decretados por este Tribunal Arbitral (Cfr. Folios 195y ss del expediente).

Mediante Auto No. 128, de 27 de julio de 2018, notificado por correo electronico, el
Tribunatl fijo fecha y hora para la Primera Audiencia de Tramite.

Mediante Auto No. 137, proferido en audiencia del 2 de agosto de 2018, el Tribunal:
i) se declaré competente para conocer y decidir respecto de las pretensiones
contenidas en la demanda; ii) aplicé el art. 10 de la Ley 1563 de 2012, en el sentido
que el término de duracién del praceso serfa de seis {6) meses contados a partir de
la finalizacion de la primera audiencia de tramite; y iii) ordenod el pago del 50% de
los honorarios a los arbitros v al secretario, y el 100% al Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin {Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012).

Dentro de esa misma audiencia, y mediante Auto No.14%, el Tribunal decretd los
medios de prueba solicitados por la parte convocante (Cfr. Inc. 3 del Art. 30 Ley 1563
de 2012}, asi;

“Bor encontrario procedente, se decretan todos los medios de prueba que fueron solicitados

por la parte convocante, ask:

IS N

Cuaderno Principal - Folios 184 y ss.
Cuaderno Principal - Folios 191 y ss.
Cuaderno Principal - Folio 198.
Cuacderno Principal - Folios 199,
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1) DOCUMENTAL:
Se decretan como pruebas, con el valor individual que la ley les asigna y canforme a las
reglas de la sana critica, los documentos enunciados v anexados a lo demanda.

2} INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS:
Se decreta el interrogatorio de parte, con reconocimiento de documentos, a ambos
integrantes de la parte convocada, solicitado en la demanda.

3) TESTIMONIOS:

Se decreta el testimonio solicitado en la demanda, al sefior DIEGO GARCES BOTERO.”

C. Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del Laudo Arbitral.
1. Las pruebas se practicaron segin lo decretado, tal como se detalla a continuacion:

a. En audiencia del 17 de agosto de 2018, obrante a folios 238 vy ss del
expediente, no fue posible practicar los interrogatorios de parte al
representante legal de la persona juridica convocada ni al convocado
persona natural, ya que este {estos) no asistio (asistieron} a la diligencia. No
obstante, previamente, el apoderado de la parte convecante habia
presentado los cuestionarios de los mismos en sobre cerrado, por lo que el
Tribunal ordend incorporarlos al expediente para los fines legales
correspondientes. '

b. En audiencia del 31 de agosto de 2018, obrante a folios 240 y ss del
expediente, se practico el testimonio del Sr. DIEGO ALFONSO GARCES BOTERQ.

c. También dentro de dicha audiencia, mediante auto No. 17, el Tribunal
decretd el cierre de |a etapa probatoria y fijé fecha para alegaciones.

d. En audiencia def 17 de septiembre de 2018° el Tribunal llevd a cabo la
audiencia de alegatos y efectud el control de legalidad del proceso’®, motivo
por el cual el Tribunal expidié el Auto No. 18, sefialando fecha para realizar
la audiencia de laudo o fallo.

3 Cuaderno Principal — Folios 243 y ss.

s “Con arreglo al artfculo 132 del Cédigo General del Proceso, el Tribunaf reclizé el control de
legalidad del procesa para corregir o sanear los eventuales vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades; revisado el expediente encontrd que teda lo actuacidn se ha surtido con plena
reguiaridad, sin que se vislumbre hecho o acto alguno que vicie el mismo de nulidad, razon por la
cual procederd ¢ fijar fecha para el laudo.”
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2. Envirtud de la cldusula compromisoria, y por no existir término especial pactado en

ella, el presente Arbitraje tiene una duracidn de seis (6) meses™ contados desde la
finalizacién de la primera audiencia de tramite, sin perjuicio de las suspensiones
convencionales o legales que se dieran en el curso del Process

Toda vez que la primera audiencia de tramite se realizé y finalizé el dia 2 de agosto
de 2018, el término para concluir las actuaciones del Tribunal se extinguirfa el dfa
21 de marzo de 2019; esto teniendo en cuenta la suspension solicitada de comun
acuerdo entre |as partes entre los dias 13 de diciembre de 2018 y 31 de enero 2019,
ambas fechas inclusive, 49 dias de suspensidn en total; motivo por el cual el presente
Laudo es proferido dentro del término legal.

POSICIONES ¥ PRETENSIONES DE LAS PARTES.

Demanda

La demanda arbitral, reformada por la parte demandante, ademas de identificar a
tas partes (incluyendo direcciones para notificaciones), acompafiar y solicitar el
decreto y practica de pruebas, trae la versién de los hechos relevantes al Arbitraje,
cuya transcripcion se realiza a continuacion:

‘“H ECH OS

En el mes de mayo de 2016 la sefiora LUZ ANGELA CARVAJAL POSADA se interesd en
adquirir o comprar un bien inmueble conocido coma Finca La Estancia.

La Finca La Estancic se ubica en la Vereda Pantanillo del Municipio de El Retiro,
Antioquia, y se identifica con la matricula inmobiliaria No. 017-293-07 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de La Ceja, Antioquia, cuyos linderos son los siguientes:

“UN LOTE DE TERRENG Y LA CASA DE HABITACION EN EL LEVANTADA,
focalizade en la zona rural del municipio de EL RETIRO, en la Vereda
Pantaniflo, denominada LA ESTANCIA, con un drea aproximada de setenta y
un mil trescientos ochenta y seis metros cuadrados (71.386 M2), alindado asi:
Empezando lindero con propiedad de Antonela Curti Vieco, se sigue por un
carreteable con propiedades de Amparo Valdpez Sepulveda, Oscar Espinal,

11

Cfr. Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, el cual reza: “Articulo 10. Términe. Si en el pacto

arbitral no se sefialare término para la duracion del proceso, este serd de seis (6} meses,

contadas a partir de ld finalizacién de la primera audiencia de trdmite. Dentro del término de duracidn
del proceso, deberd praferirse y notificarse, incluso, la providencia que resuelve Ia solicitud de aclaracién,
correccion o adicién,

Dicha término podrd prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las prérrogas exceda de seis ()
meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para ello.

Al comenzar cada audiencia el secretario informard ef términe transcurrido del proceso.”

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Luz Flena Trujilfo de B y se sigue o encontrar una guebrado sin nombre, por
ésta hasta Hegar af primer lindero, con Antonela Curti Vieco, punto de
partida.”

Para el mes de mayo de 2016 el bien inmueble conocido como Finca La Estancia se
encontroba inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de La Ceja,
Antioquig, como de propiedad de la FIDUCIARIA COLPATRIA 5.A. como vocera y
administradera del PATRIMONIO AUTONOMO FC-CODINTEX.

En el mes de mayo de 2016 el sefior ANDRES RESTREPO ISAZA, actuando en nombre
propio, v a la vez como representante legol de la sociedad ANDRES RESTREPO Y CIA.
5.C.A., le manifestd a la demandante que a pesar de no ser el propietario de la Finca
La Estancia, podia efectuar todos los trdmites necesarios para venderie ese bien
inmueble.

El 26 de mayo de 2016 la sefiora LUZ ANGELA CARVAJAL POSADA (obrando como
promitente compradora), v lo sociedad ANDRES RESTREPO Y CIA. 5.C.A. (obrando
como promitente vendedora) celebraron un contrato de promesa de dacion en pago
sobre La Finca Lo Estancia, identificada con la matricula inmobitiaric 017-293-07 de la
oficing de instrumentos publicos de La Ceja, Antioquia.

En el contrato de promesa de dacién en pago referido en el heche quinto (52) de esta
demanda se acordd entre las partes:

6.1 Un precio de CUATROCIENTGS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
{$450.000.000}.

6.2 Una fecha limite de entrega del bien inmueble prometido en venta a la
promitente compradora el 6 de octubre de 2016.

6.3 Una fecha limite de protocolizacion de la escritura publica de dacién en pago
el 6 de octubre de 2016.

En virtud del contrato referido en el hecho anterior de esta demanda, ef 27 de mayo
de 2016 la sefiora LUZ ANGELA CARVAJAL POSADA le entregd al sefior ANDRES
RESTREPO ISAZA, quien a su vez actuaba como representante legal de la sociedad
ANDRES RESTREPO Y CIA. 5.C.A., la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
{$150.000.000), asi:

71 Cheque de gerencia No. 953111 de BANCOLOMBIA girado a favor de ANDRES
RESTREPO ISAZA por valor de CINCUENTA MILLONES DE PESOS {550.000.000}.

7.2 Cheque de gerencia No. 953110 de BANCOLOMBIA girado a favor de ANDRES
RESTREPO ISAZA por valor de CINCUENTA MILLONES DE PESQS {850.000.000).

VIGILADO WMinisterio de Justicia y del Derecho
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7.3 Cheque de gerencia No. 953109 de BANCOLOMBIA girado a favor de ANDRES
RESTREPOQ ISAZA por valor de CINCUENTA MILLONES DE PESOS (550.000.000).

Para el 6 de octubre de 2006 la sociedod ANDRES RESTREPO Y CIA. 5.C.A no efectud a
Ia demandante la entrega de la Finca La Estancia.

La sociedad ANDRES RESTREPO Y CIA. 5.C.A no efectud los trdmites para protocolizar
la escritura publica de dacién en pago de la Finca La Estancio o favor de la demandante
a mds tardar el 6 de octubre de 2016; para esta fecha, 6 de octubre de 2016, la parte
demandada no efectud a la parte demandante entrega del bien inmueble referido.

Dado gque la demandante tenio un alto interés en adquirir o comprar la Finca La
Estancia, realizd todas los gestiones necesarias para ese efecto ante la FIDUCIARIA
COLPATRIA 5.A. COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FC-CODINTEX.

Por medio de Escritura Piiblica No. 186 del 9 de febrero de 2017 atergada en la Notaria
Segunda de Medellin, la FIDUCIARIA COLPATRIA S.A., actuando como vocerd y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO FC CODINTEX, transfirié a titulo de
dacidn en pago a la sociedad BUSURI 8.A.S., el bien inmueble conocido como finca La
Estancia, que fue descrito asi en la Escritura referida:

“CLASE DE ACTO: DACION EN PAGO

TRADENTE: FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. entidad que octda tnica y
exclusivamente como vocerd y representante del PATRIMONIO AUTONOMO
FC CODINTEX con NIT. 830.053.994-4

COMPRADOR: BASURI 5.A.5. con NIT. 900.374.094-1

VENDEDOR: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA 5.A. con NIT
860.064.594-1

INMUEBLE OBIETO DEL ACTO:

1. Lote de terreno junto con las construcciones que dentro de el se
encuentran, EDRERO, ubicado en el municipio el retiro, vereda Pantaniilo,
registrado ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja —
Departamento de Antioquia

MATRICULA INMOBILIAIRA NRO: 017-29307

CEDULA CATASTRAL: (NUP} 05-607-00-00-00-00-6008-0300-0-00-00-000"

La sefiora LUZ ANGELA CARVAIAL POSADA es la representante legal y a su vez es
accionista de la sociedad BUSURI 5.A.5.

El 13 de febrero de 2017 la parte demandada le restituyd a la dermandante lo suma de
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Perecho
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CINCUENTA MILLONES DE PESOS ({550.000.000} del precio recibido al celebrar el
contrato de promesa de dacion en pago; en esa misma oportunidad, la parte
demandada le pagé a la demandante la suma de VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS
(524.000.000) a titulo de intereses pactodos a una tasa del dos por ciento (2%)
mensual sobre el capital debido, de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESCS
{5150.000.000).

Dado el incumplimiento en el que incurrio la parte demandada del contrato de
promesa de dacidén en pago de La Finca La Estancia, lo sefiora LUZ ANGELA CARVAJAL
POSADA v lu parte demandadao, acordaron rescindir por mutuo disenso el contrato de
promesa de dacién en pago suscrito el 26 de mayo de 2016, para lo cual la parte
demandada se comprometid a restituir a la demandante las sumas recibidas, con sus
intereses, asi como la cléusula penal.

Para cumplir Ia resciliacidn por mutuo disenso a la que habian llegado, el 19 de julio
de 2017 la sefiora LUZ ANGELA CARVAIAL POSADA suscribio un contrato de promesa
de dacidn en pago con la sociedad ANDRES RESTREPO Y CIA. 5.C.A. y con ef sefior
ANDRES RESTREPO ISAZA.

En el contrato de promesa de dacidén en pago referido en el hecho anterior de esta
demanda se acordd entre las partes:

16.1 Que para el 19 de julio de 2017 la sociedad ANDRES RESTREPO Y CIA. S.C.A. y
el sefior ANDRES RESTREPO ISAZA le pagarian a la demandante la suma de
DOSCIENTOS TRES MILIONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES ML PESOS
(5203.333.000), discriminada asi:

16.1.1 CIEN MILLONES DE PESOS (5100.000.000) correspondientes a la
restitucion de fa suma de dinero gue la demanduante le entregd a la
parte demandada af suscribir el contrato de promesa de dacion en
pago de la Finca La Estancia.

16.1.2 NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000) a titulo de cldusulu
penal pactada en el contrato de promesa de dacidn en pago de la
Finca La Estancia.

16.1.3 TRECE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS
($13.333.000) g titulo de intereses, sobre un capital de $100.000.000
a ung tasa del 2.0%, del 28 de Enero/2017 of 18 de julio/2017

16.2 Que como un mecanismo para facifitar el pago de lo debido, los demandados
se obligaron a transferir, a titulo de dacidn en pago, el derecho de dominio de
SIETE MIL (7.000) METROS CUADRADOS con un valor de DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MILLONES (5245.000.000), del que es titular ANDRES
RESTREPO Y CIA. 5.C.A. sobre el siguiente bien inmueble de mayor extensién,
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identificado con o matricula inmobifiaria No. 017-11011 de lo Oficina de
Instrumentos Piblicos de La Ceja:

“UNA FINCA TERRITORIAL CON UNA EXTENSION DE-16 HAS. Y
COMPRENDIDO POR LOS SIGUIENTES LINDEROS ## DE UN MOION DE
CEMENTO QUE SE PUSO AL PIE DE LA QUEBRADA CESTILLAL, A UNA
DISTANCIA APROXIMADA DE 230 METROS DEL PUNTO DE LA CESTILLAL,
ARRANCA EN DIRECCION OCCIDENTE ORIENTE, LINDANDO CON LA
MISMA QUEBRADA CESTILLAL, HASTA ENCONTRAR LINDERO CON
PROPIEDAD DE DON JENARO GUTIERREZ; DE ESTE PUNTO, VOLTEA A LA
DERECHA, SEMPRE LINDANDO CON PROPIEDAD DE DON JENARO
GUTIERREZ HASTA ENCONTRAR LA FINCA DE LOS DOCTORES PABLO
NICHOLLS VILLEGAS ¥ JAIME MOLINA MORENO (HOY SOLAMENTE EL DR.
PABLO NICHOLLS VILLEGAS); DE ESTE MISMO PUNTO EN DIRECCION
ORIENTE-OCCIDENTE, SIGUE LINDANDO CON PROPIEDAD DEL MISMO
DOCTOR PABLO NICHOLLS HASTA UN MOJON DE CEMENTO, QUE SE
PUSO AL PIE DEL CHAGUALO Y EN LA CIMA DE UNA PEQUENA COLINA
QUE ALLI EXISTE; DE DICHO PUNTO SE VOLTEA A LA DERECHA, EN
DIRECCION ORIENTE OCCIDENTE, HASTA ENCONTRAR UN MOJON QUE
SE PUSO AL PIE DE UN VALLADO, LINDANDG CON ESTE TRAYECTO CON
FINCA QUE SE ADJUDICO AL DR. JAIME MOLINA MORENO; DE AQUI SE
SIGUE POR TODA LA CHAMBA O VALLADO HASTA ENCONTRAR UN
NUEVQ MOYON DE CEMENTO, DE DONDE EMPIEZA EL ARADO QUE SE
ADJUDICA EN ESTA PARTICION AL MISMO DR. MOLINA; DE ESTE PUNTO
SE VOLTEA A LA DERECHA POR UNA CHAMBA, LINDANDO SIEMPRE CON
LA FINCA QUE SE ADJUDICA AL DR. JAIME MOLINA MORENO, DONDE
TERMINA EL VALLADO, SE VOLTEA NUEVAMENTE EN DIRECCION
ORIENTE-OCCIDENTE, POR UNA CHAMBA QUE ALLf EXISTE DESDE
TIEMPO INMEMORIAL, HASTA DONDE TERMINA EL ARADO QUE SE
ADJUDICA EN ESTA PARTICION AL DR. JAIME MORENO, Y SIEMPRE
LINDANDO CON PROPIEDAD DE ESTE; DE ESTE ULTIMO PUNTO, EN LINEA
RECTA, EN DIRECCION ORIENTE-QCCIDENTE, HASTA EL MOJION QUE SE
PUSO SOBRE LA QUEBRADA CESTILLAL OSEA EL PUNTO DE PARTIDA.”

Se acordé entre la demandante y los demandados que la sefiora LUZ ANGELA
CARVAIAL POSADA pagoric lo sumo de CUARENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS {$41.667.000), por la diferencia
existente entre la deuda que tenfan los demandados (5203.233.060) y el valor
comercial de los 7.000 metros cuadrados que se entregarian en dacidn en pago
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{5245.000.000}, la que se pagaric el dia que se otorgara la escritura publica
correspondiente y entrega material del terreno.

16.4 La sefiora LUZ ANGELA CARVAIAL POSADA y los demandados acordaron que
la escritura pablica mediante la cual debfa cumplirse el contrato de promesa
de dacién en pago se otorgaria el 30 de agosto de 2017 a las 10:00 a.m. en la
Notaria Doce del Circulo de Medellin,

Los demandados no realizaron los trdmites para otorgar la escritura publica de dacidn
en pago u favor de la demandante el 30 de agosto de 2017 ante la Notaria Doce de
Medellin,

Hasta la fecha de presentacion de esta demanda los demandades no han cumplido la
obligacién adguirida en la promesa de dacion suscrita con la demandante el 19 de julio
de 2017, consistente en traditar 7.000 metros cuadrados del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 017-11011 de la Oficina de instrumentos Publicos de Lo Ceja.

Hasta la fecha de presentacién de esta demanda los demandados no le han pagado o
la demandante la suma debida ($203.333.000); ni los intereses causados desde el 19
de julio de 2017,

En la cldusula sexta del contrato de promesa de dacidn en pago suscrito por las partes
se acordd una cléusule penal equivalente al treinto por ciento (30%) del valor del
contrato.”

Apovado en lo anterior, la parte convocante trae las siguientes pretensiones:

ETICIONES

Se solicita efectuar las siguientes o similares declaraciones y condenas en contra de los

demandados:

PRIMERA:  Declorars que los demandados incumplieron el conirate de dacion en pago

suscrito con la demandante el 19 de julio de 2017, segtin lo narrado en los
hechos de esta demanda.

SEGUNDA:  Declarard que los demandados estdn obligados af cumplimiento por

equivalencia del referido contrato de promesa de dacién en pago.
Subsidiariamente declarard la resolucion del referido contrato de promesa de
dacion en pago.

TERCERA: Consecuencialmente con lo anterior:
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3.1 Condenard a los demandados a pagar a la demandante la suma de
DOSCIENTOS TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES Mil
PESOS {$203.333.000).

3.2 Condenard o los demandados a pagar a la demandante la cldusula
penal pactada {cléusula sexta del contrato de promesa dacién en
pago), por valor de SESENTA MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS M. CTE, {$60.999.900}.

3.3 Condenard a los demandados a pagar a lo demandante los intereses

moratorios causados a partir del 12 de septiembre de 2017.
Subsidiariamente dispondrd la indexacion de lo debido

CUARTA: Los demandados soportardn las costas del proceso.”

Ausencia de contestacién de la demanda
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La parte convocada, pese a haber sido notificada en debida forma del auto admisorio de la
demanda, por aviso, de conformidad con las normas procesales vigentes!? 13, no se

12 (C.G.P.) ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica de Ia
riofificacion personal se procederd asi: (...}

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comersiantes inscritos en el regisiro mercantil deberan
registrar en la Cémara de Comercic o en la oficina de registro correspondiente def lJugar donde funcione su sede
principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito
deberan registrar, adema4s, una direccion efectronica.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan suministrado af juez su direccién de
correo elecfronico.

Si se registran varias direcciones, la nofificacién podré surtirse en cualquiera de gilas.

3. La parte interesada remifird una comunicacion a quien deba ser nofificado, a su representante 0 apoderado,
pormedio de servicio postal autorizade por el Ministerio de Tecnologias de la informacion y las Comunicaciones,
en la que le informaré sobre la existencia del proceso, su naluraleza y la fecha de la providencia que debe ser
nolificada, previniéndolo para que comparezea al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en ef Jugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en
rmunicipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el
exlerior el término seré de lreinta (30} dias.

La comunicacion deberé ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de
conocimiento como correspondientes a quien deba ser nofificado. Cuando se frate de persona juridica de
derecho privado la comunicacion deberd remifirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de
Comercio o en ia oficina de regisiro corresponcdiente.

Cuando la direccion def destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podré realizarse
a quien alienda la recepcion.

La empresa de servicio posfal debers colejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre
iz entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberan serincorporados al expediente.

Cuando se conozea la direccidn electrénica de quien deba ser nofificado, la comunicacion podra remitirse por
ef Secretario o el inferesado por medio de correo electronico. Se presumird que ef destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, En este caso, se defard constancia de eflo en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de dafos.

4, Si la comunicacion es devuelfa con la anotacion de que fa direccion no exisle o que fa persona no reside o
no trabaja en ef lugar, a peficion del inferesado se procederd a su emplazamignte en la forma prevista en este

céuico.

Cuando en el lugar de destine rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la dejara en el
{ugar y emitira constancia de ello. Para todos los efeclos legales, fa comunicacion se enlendera entregada.

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondré en conccimiento la providencia previa su
identificacién mediante cualquier dacumento iddneo, de lo cual se extendera acla en la que se expresara fa
fecha en que se practique, el nombre del nofificado y la providencia que se npolifica, acta que debera firmarse
por aquel v el empleado que haga la notificacion. Al nolificado no se le admitiran olras manifestaciones que la
de asentimiento a lo resueito, 1a convalidacion de lo actuado, el nombramiento prevenido en fa providencia y la
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pronuncié frente a la misma dentro del término legal oportuno; tampoco designd
apoderado dentro del proceso ni asistid a ninguna delas audiencias programadas por el
Tribunal.

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

A, Juicio de validez del Proceso — Presupuestos Procesales,

interposicin de los recursos de apelacion y casacién. Si el notificado no sabe, no quiere o ne puede firmar, ef
nofificador expresard esa cireunstancia en el acia.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de a oporfunidad sefialada, el interesado procedera a practicar la
nolificacitn por aviso. {...)

ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutive al demandado, o fa del aufo que ordena cifar a un teicero,
o la de cualquiera ofra providencia que se debe realizar personalmenle, se hard por medio de aviso que debera
expresar su fecha y la de fa providencia que se notifica, el juzgado que conoce def procesao, su naluraleza, el
nombre de las partes y la adverfencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar ef dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se lrate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecufive, el aviso deberd ir acompaiiado de
capia informal de la providencia que se noftifica.

E£! aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remilird a través de servicio postal aulorizado a fa misma
direccién a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere ef numeral 3 del articulo antenor.

La empresa de servicio postal avforizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva
direccion, la cual se incorporard al expediente, junito con fa copia del avise debidamente colejada y seliada. En
lo pertinente se aplicaré lo previsto en el articulo anlterior.

Cuando se conozea la direceion electrénica de quien deba ser nolificado, ef aviso y fa providencia que se nolifica
podran remitirse por el Secretaiio o el inferesado por medio de correo electronico. Se presumird que el
destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador racepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard
constancia de ello en ef expediente y adjunitaréd una impresidn del mensaje de datos.

13 ESTATUTO ARBITRAL: “ARTICULO 23. UTILIZACIKON DE MEDIOS ELECTRONICOS. En el proceso
arhitral podrdn utilizarse medios electrénicos en todas las actuacionesy, en particular, para flevar a cabo
todas las comunicaciones, tante del tribunal con las partes como con terceros, para ln notificacidn de las
providencias, la presentacidn de memoriales y la realizacién de airdiencias, asi como para la guarda de la
versidn de las mismas y st posterior consulta.

La notificacién transmitida por medios electrénicos se considerard recibida el dia en que se envid, salvo que

se trate de la notificacién del auto admisorio de la demanda, caso en el cunl se considerard hecha el dia que
se reciba en la direccion electrénica del destinatario.(...}"
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Para este Tribunal Arbitral el proceso jurisdiccional es fuente de creacién de una
norma juridica individual, v es por ello por lo que debe realizar la labor de revisar,
nuevamente, la etapa de procesamiento, can a finalidad de verificar o corroborar si
fa fuente resulta juridicamente legitima, puesto que de ello dependerd
consecuencialmente la Jegitimidad del laudo arbitral o de la norma juridica particular
que en este acto procesal se cree. Asi pues, previo al analisis del fondo de la
controversia, el Tribunal pene de presente que el proceso reune los presupuestos
procesales requeridos para su validez y, por ende, para permitir la expedicién de un
pronunciamiento de mérito.

En efecto:

a. El Tribunal goza de la funcidn jurisdiccional, de manera transitoria, en los
términos del Articulo 116 de la Constitucion Politica.

b. El Tribunal es competente para resolver las pretensiones objeto del litigio. Asi
lo resolvié mediante Auto No. 13 del 2 de agosto de 2018.

c. La convocante v el convocado son personas naturales o juridicas, con
capacidad de goce y de ejercicio. Asi las cosas, tienen capacidad para ser
parte y capacidad para comparecer al proceso por si mismas o a través de
sus representantes legales.

d. Unicamente la parte convocante se comparecié al proceso y actud en el
Arbitraje por conducto de su apoderado judicial iddneo, lo cual acredita el
presupuesto del derecho de postulacion o ius postulandi.

e. El proceso se adelanté en todas sus fases e instancias con observancia de las
normas procesales establecidas para el efecto y con pleno respeto de los
derechos de defensa y de contradiccién de las partes. Respecto a las formas
procesales (trdmite adecuado y legalidod de las formas) el Tribunal actud
conforme a las prescripciones normativas, es decir, con vigencia de la Ley
1563 de 2012.

f. Se constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto que ésta

contiene todos los requisitos establecidos en los articulos 82 y siguientes del
Cadigo General del Proceso.

luicio de Eficacia del Proceso — Presupuestos Materiales de la Sentencia.

a. Se corrobora la existencia del interés parg obrar, ya que se vislumbra un
interés econdmico perseguido por la parte convocante.

b. El Tribunal verifica que a la fecha de expedicion del presente Laudo hay
ausencia ~en principio- de:

ii. Cosa juzgada;
iii. Transaccion;
iv, Desistimiento;
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V. Conciliacion;
vi. Pleito pendiente o litispendencia; y
vii.  Prejudicialidad.
c. £1 Tribunal constatd, en la oportunidad procesal correspondiente®, que:

i. La parte convocante consignd oportunamente las sumas de dinero
que les correspondian a ambas partes, tanto por concepto de gastos
como por concepto de honorarios;

ii. Habia sido designado e instalado en debida forma;

ili. Las controversias planteadas son susceptibles de transaccion o son
de libre disposicion y no estan prohibidas por el legislador para
tramitarse por el proceso arbitral.

d. Mo obra causal de nulidad que afecte la actuacion.

e. Existe legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva. El Tribunal
ohserva que en el caso que nos ocupa, desde la perspectiva formal y
sustancial se cumple con el presupuesto de legitimacién en la causa por
activa y pasiva puesto que la convocante y las convocadas figuran como
titulares de la relacién sustancial contenida en el contrato que contiene el
pacto arbitral.

C. Juicio de Ia Bilateralidad de la Audiencia — Presupuestos de la Bifateralidad de la
audiencia.

Este presupuesto es el que se refiere y el que concierne a las debidas notificaciones y, por
ende, el que genera la posibilidad de defensa y contradiccion de las partes en el proceso,
de tal manera que se asegure que los actos procesales son aptos para cumplir la finalidad
especifica que les asigna la Ley procesal y que, efectivamente, sean conocidos por sus
destinatarios. Asi, pues, al auto admisorio de la demanda fue notificado inicialmente por
aviso a ambos integrantes de la parte convocada, tal como consta a folios 131 y ss del
expediente, y todos los demds actos procesales fueron notificados también por Estados, en
el caso del auto admisorio de la demanda reformada, por correo electronico certificado a la
direccién que aparece en el certificado de existencia y representacién de la persona juridica
convocada, o en audiencia -por estrados-, garantizdndose de esta manera en todo
momento a la parte demandada la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion.

D. luicio sobre el Mérito — Elementos Axioldgicos de la Pretensidn.

Definidos los juicios de validez y de eficacia del praceso, en especial la competencia del
arbitro para decidir sobre el asunto, y no habiendo causales de nulidad que lo impidan,
procede el Tribunal a examinar, en primer lugar, el contrato de promesa de dacion en pago
celebrado entre las partes, con sus respectivas modificaciones y, en segundo lugar, la
pretensién procesal de la parte demandante, tanto los hechos como el derecho.

" Cfr. primera audiencia de tramite (Cuaderno Principal, folios 184 y ss}.
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1. Hipétesis o problema juridico a resolver:

Las pretensiones de la demanda estdn encaminadas a que el Tribunal declare que el sefior
ANDRES RESTREPO ISAZA y LA SOCIEDAD ANDRES RESTREPO Y CiA 5.C.A. incumplieron el
contrato de promesa de dacién en pago celebrado con la sefiora LUZ ANGELA CARVAJAL
POSADA, consecuencialmente se ordene el cumplimiento forzoso del mismo 6
subsidiariamente la resolucion def contrato, ordenando las respectivas restituciones
mutuas, fincando sus pretensiones en gue los demandados no comparecieron a suscribir la
escritura pablica que perfeccionara la promesa y en que aquellos no pagaron de forma
completa el precio pactado en el contrato de promesa.

Cabe anotar, finalmente, que la parte demandada no se opuso a las pretensicnes de la
demanda al no haber contestado la misma en la oportunidad legal correspondiente.

2. Andlisis juridico del contrato de promesa de dacion en pago:

Como punto de partida el Tribunal Arbitral pone de presente que, dado que la parte
demandada no contestd la demanda, no se formuld tacha de faisedad del contrato de
promesa de dacién en pago celebrada entre las partes el dia diecinueve (19} de julio de
2017, en los términos del inciso primero del articulo 269 del Cadigo General del Proceso®.

Para el Tribunal lo anterior es concluyente, en el sentido de que tanto la parte demandante
como la parte demandada efectivamente suscribieron el contrato de promesa de dacién en
pago, por ende, tales documentos consignan su veluntad, constituyéndose en un verdadero
negocio juridico, generador de obligaciones, de conformidad con la definicién de Contrato
que prescribe el articulo 1495 del Cédigo Civil'® y de la tradicional definicién de las
Obligaciones expresada por el Profesor Guillermo Ospina Ferndndez'’, como "Un vinculo
juridico en virtud del cual una persona determinada debe realizar una prestacion en
provecho de otra”.

Ademads, es de advertir que el régimen juridico aplicable sera el del Codigo Civil, toda vez
gue ninguna de las partes del negocio ostenta la calidad de comerciante en los términos de
tos articulos 10, 11 y 13 del Cédigo de Comercio, amén de que el objeto del negocio
celebrado no puede catalogarse como un acto de comercio en los términos de los articulos
20, 21y 22 del Cédigo de Comercio, lo que implica que estamos en presencia de un acto de
naturaleza civil, tal como lo Indican las articulos 2 y 23 numeral primero del Cédigo de
Comercio.

Asi, pues, puede concluirse que la real intencién de las partes fue la de celebrar un contrato
de promesa de dacién en pago, contrato que debe reunir los requisitos del articulo 1611 del
Codigo Civil para producir efectos juridicos, norma que prescribe lo siguiente:

15 “La parte a quien se atribuya un documento, afirmdndose que estd suscrito o manuscrito por ella,
podrd tachario de falso en la contestacién de la demanda, si se acompafié a ésta, y en los demds casos, en el
curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.

{..)"

6 “Contrato o convencicn es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no
hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas.”

7 OSPINA FERNANDEZ, Guiliermo. Régimen general de las obligaciones. Temis. 3* Ed., Bogota.
1980, Pag. 20.
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“Art. 1611. — Subrogade, L.153/1887, art. 89. La promesa de celebrar un
contrato no produce obligacion alguna, salvo que concurran los
circunstancias siguientes:

1. Que la promesa conste por escrito.

2. Que el contrato o que la promesa se refiere no seq de aquellos que las
leyes decloran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el
articulo 1511 {sic) del Cédigo Civil.

3. Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que
ha de cefebrarse el contrato.

4. Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionario
solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicardn @ fa materia
sobre que se ha contratado.”

Ahora bien, para los efectos de rigor, se analizard, en primer lugar, el enunciado normativo
del articulo v, en segundo lugar, las circunstancias o formalidades que la misma norma
enuncia, asi:

1. Fllegislador expresa, categdricamente, que la promesa de celebrar un contrato no
produce obligacion alguna, lo cual, significa que esa es la regla general en materia
de promesas de negocios. Por tanto, y excepcionalmente, la promesa de celebrar un
negocio valdra, solo si retine las circunstancias y formalidades que el mismo
legislador estahlece.

2. Laprimeraformalidad se refiere a que la promesa de celebrar un negocio conste por
escrito, requisito que se cumple puesto que el contrato de promesa de dacion en
pago celebrado entre las partes, asi como sus modificaciones posteriores, constan
por escrito, cumpliéndose de esta forma el requisito exigido por |a ley.

3. El segundo requisito se refiere a que la promesa de celebrar un negocio debe reunir
todos los requisitos que la Ley exige para la validez de un contrato, esto es, que las
contratantes sean capaces, que su consentimiento esté libre de vicios y que el objeto
v la causa sean licitos. Estos planteamientos los determina el articulo 1502 del
Cédigo Civil. Ninguna de las Partes en este proceso planteé ni mucho menos probo
una nulidad, absoluta o relativa, del Contrato, por cualquiera de las causales para
anularlo.

4. Eltercer requisito se refiere a la existencia del plazo o la condicién que fije la época
en gue habra de celebrarse el contrato prometido. En el contrato de promesa, las
partes deben sefialar el tiempo en que se celebrard el contrato prometido y hay dos
formas de sefalarlo: mediante la fijacion de un plazo o mediante la estipulacidn de
una condicion. La fijacion del plazo serd el sefialamiento certero de un hecho futuro
y cierto, en virtud del cual el contrato prometido se celebrara cuando llegue el plazo
pactado. La Corte Suprema de lusticia, frente a este requisito, ha indicado lo
siguiente:

“(...} en la cldusula quinta def documento respectivo se dejé a ia mera voluntad
del prometiente comprador sefinlar la fecha para el otorgemiento de la
respectiva escritura piblica, dando aviso a la prometiente vendedora con 15
dias de anticipacién, por lo menos.
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De aqui dedujo el sentenciador que la promesa “no contiene la época para el
cumplimiento de la obligacion”; que el otorgamiento de dicha escritura quedd
sometido a dia incierto e indeterminade, puesto que dependiendo su fijacion de
fa simple voluntad del prometiente comprador, “no se sabe si ha de llegar, ni
cuando”; que el dig incierto e indeterminado es siermpre una verdadera
condicion, como lo preceptiia el articulo 1141 del Codigo Civil, sujeto a las reglas
de las condiciones; que la condicidn a la que se sometio la promesa de dacién
en pago es potestativa y dependiente de la voluntod del prometiente
comprador; que dicha condicién es puramente potestativa, por lo cual las
obligaciones contraidas bajo tal condicion son nulas, segtn el articulo 1535 del
Codige Civil, primer inciso; v que, en consecuencia, el contrato suscrito en esta
forma es ineficaz conforme al articulo 89 de la Ley 153 de 18878,

De la misma manera, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 22 de
abril de 1997, Expediente 4461, M.P. Dr. José Fernando Ramirez Gémez, expreso:

“...por lo demds, se ha sostenido que en tratdndose del requisito 32 del articulo
89 de la ley 153 de 1887, la Unica condicién compatible con este texto legal, en
consideracién a la funcidn que alli cumple, es aquella “que comporta un cardcter
determinado”, por cuanto solo una condicién de estas (o un plazo}, permite la
delimitacion de fa época en que debe celebrarse el contrata prometido. La de la
otra clase, precisamente por su incertidumbre total, deja en el limbo esa época,
y con ella lo transitoriedad del contrato de promesa que es una de sus
caructeristicas esenciales.

“Pero si segun el ordinal 32 del precitado articulo 89 de lar fey 153 —dice la Corte—
, la promesa de contrato, para su validez, debe contener “un plazo o condicidn
que fije la época en que ha de celebrarse el contrato” bien se comprende que
para cumplir tal exigencia no puede acudirse a un plazo indeterminado o a una
condicién indeterminada, porque ni el uno ni la otra, justamente por su
indeterminacidn son instrumentos idéneos que sirven para cumplir el fin
perseguido, que es el seflalamiento o fijacion de la época precisa en que ha de
celebrarse la convencién prometida “ (Cas. Civil, Sent. Jul.5/83, citada en G.J.
No. 2423, pdg. 284).

Ahora bien, la calificacion de condicion determinada debe surgir del propic
contrato de promesa, o sea desde el momento mismo de su celebracion, pues
es alii donde debe quedor plasmada la condicidn “con todos los atributos
propios de su naturaleza”, porque como antes se anotd, el lapso temporal
dentro del cual debiera concurrir el evento incierto debe quedar “determinado
de antemano”.

El Tribunal encuentra que el plazo fue certero; esto de conformidad con el texto de
{a clausula sexta del contrato de promesa de dacion en pago celebrado, en donde
se establecio que la escritura puiblica que diera cumplimiento al contrato prometido
seria otorgada el dia 30 de agosto de 2017 a las 10:00 a.m. en la Notaria Doce del
Circulo Notarial de Medellin.

Sentencia de mayo 19 de 1969,
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5. Elcuartoy Ultimo requisito se refiere a que las partes determinen de tal suerte i contrato,
que para el perfeccionamiento del mismo sélo falte la tradicién de la cosa o las
formalidades legales. Asi |as cosas, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 6
de noviembre de 1968, se pronuncid respecto de este requisito, asi:

“La cuarta de las condiciones inefudiblemente exigidas por el articulo 89 de fa
Ley 153 de 1887 para que la promesa de celebrar un contrato produzca
obligacidn, es “gue se determine de tal suerte el contrato, que para
perfeccionarlo solo falte la tradicién de la cosa o las formalidades legales”. No
le bastd al legislador que en la convencidn promisoria se sefiale la especie del
contrato prometido y se consignaren indicaciones que permitieran determinarlo
marginaimente, para que la promesa pudiera poder tener vinculatorio, sino
que, como lo reza el texto transcrito, se impuso la precision de que se determine
de tal suerte el contrato, que para el perfeccionamiento solo falte la tradicién
de la cosa o las formalidades legales. La razdn de ser de esta severidad acerca
de la determinacion del contrato futuro en el acto de su prometimiento, es
ohvia: porque si la obligacién de los prometientes de un contrato futuro, es
como ya se dijo, obligacion de hacer o sea la de celebrarlo, y si, por lo mismo, el
objeto de la promesa no es otro que la celebracion del contrato prometido,
resulta que para que lo promesa de contrato pudiera lograr su finalidad en el
comercio juridico, sin quedar expuesta a incertidumbre y desvios que la hicieran
peligrosa y ocasionada a controversias, tenia el autor de la ley que exigir, como
requisito sine qua non de su eficacia, el que se determinase el contrato
prometido en todos sus elementos estructurales hasta el punto de que paro ser
celebrado posteriormente, mediante el empleo de esos cabales elementes, solo
restase en orden a su perfeccionamiento la tradicién de la cosa, cuando ef
contrato fuere real, o las formalidades legales, cuando estas fueses requeridas
por el derecho, como en los contratos sofemnes”.

Como colofones, &l Tribunal expresa lo siguiente:

1. El Contrato de promesa de contrato de dacién en pago no fue objeto de reproche o
censura por ninguna de las partes y, ademas, el Tribunal verificé que dicho contrato
cumple con todos los requisitos de existencia y validez, por tanto, se tendra como
existente y valido para efectos de realizar el analisis de las pretensiones. Ademds, al
tenor del articulo 1602 del C.C., produjo efectos ya que un contrato vélidamente
celebrado “..es ley para las partes”.

2. La competencia de este Tribunal, de acuerdo con las posiciones de las partes y en
razén del principio de la congruencia, estd determinada para procesar y enjuiciar el
problema juridico antes indicado, esto es, si tanto la parte demandada incumplid o
no el contrato de promesa de dacidn en pago, por las razones expuestas con
anterioridad al momento de eshozar el problema juridico.

3. La promesa de dacién en pago es un contrato solemne ya que, como se indico
anteriormente, debe constar por escrito, por el cual las partes se obligan
reciprocamente a celebrar un determinado contrato en un plazo, o por el
cumplimiento de una condicién. Por ello, la doctrina lo ha considerado como un
“contrato preparatorio de uno definitivo” que esta destinado a que las partes se
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pongan de acuerdo sobre los términos y el contenido del contrato que se obligan a
celebrar con posterioridad.

En Laudo Arhitral del dieciséis (16) de enero de 2015, proferido por el arbitro tnico
Dr. Rafael Ignacio Moreno Quijano®, se indico lo siguiente:

“Ef contrato de promesa genera obligaciones de HACER, esto es, la celebracicn del
contrato prometido y en razén de generarias para ambas partes, hace que sea un
comtrato bilateral, lo cual tiene impartantes efectos en la controversia sometida
a este Tribunal.

Ef contrato de promesa no puede confundirse con ef contrato prometido. Acd, el
contrato de promesa de compraventa generd principalmente para las portes la
obligacion de celebrar la compraventa del inmueble descrito en su texto. Se trata
de uno obligacion de hacer. El contrato de compraventa, a diferencia del de
promesa, genera obligaciones de dor: para el comprador, la obligacién de traditar
el precio, y para el vendedor, fo obligacion de transferir el dominio y de entregar
la cosa objeto del contrato.

No sobra llamar la atencion sobre escritos de las partes en que parece confundirse
el contrato de promesa con el prometido, respecto de las obligaciones surgidas,
asi como algunas expresiones que implican una confusion entre el titulo y el modo,
puesto gue no es cierto que por la promeso el promitente vendedor se haya
obligade a hacer duefio al promitente comprador: la dacidn en pago obliga a dar;
a transferir el dominio, pero no lo transfiere por si mismo como ocurre en el
derecho francés, y, evidentemente en nuestro ordenamiento el contrato de venta
no hace duefio al comprador, puesto que se requlere de la tradicion que, respecto
de inmuebles, ésta se realiza por la inscripcién del titulo en la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos correspondiente, en los actos civiles, y por ésta y la
entrega comercial si se trata de un acto mercantil. No es cierto pues, que en la
promesa “la PROMITENTE VENDEDORA se obligd a transferir el dominio®; ni que
la obligacién de hacer consista en la transferencia del dominio, ya que ésta es una
obligacién de dar y no de hacer.

Es posible, y de comiin ocurrencia, que las partes acuerden en el contrato de
proimesa anticipar la ejecucion de algunes de las obligaciones que no son
inherentes a dicho contrato, sino al contrato prometido. Por ejemplo, como ocurre
en el gsunto sub-judice, que se pacte el pago de una parte del precio de forma
anticipada a la celebracion de la compraventa y que se acuerde la entrega
material def bien antes del contrato de venta. Estas obligaciones son accesorias o
la principal generada por la promesa, que es la de celebrar el contrato prometido,
y su effcacia juridica queda supeditade a la efectiva celebracion del contrato
prometido. Por elfo, si éste no se celebra las prestaciones cumplidas de manera
anticipada constituyen un pagoe de lo no debido; y en tal medida puede generarse
un enriguecimiento sin causa.

19 Proceso Arbitral promovido por Angela Marfa Jaramillo Callejas en contra de Libia Lucy Burgos
Alvarez, tramitado ante el Centro de Conciliacidn y Arbitraje de la Lonja de Propiedad Raiz de Medellir.
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En este sentido se hace necesario poner de presente la imprecisién conceptual de
la parte demandante cuando en las pretensiones del libelo considera que la
obligacién principal de la promitente compradora era cumplir “con el pago de la
totalidad del precio de la venta”, pueste que la obligacion principal de la promesa
es, para amhas partes, la celebracién del contrato prometido. {...}".

4. Envirtud de la existencia y validez del contrato, el Tribunal se apoyara en su decision
en el principio de autonomia de la voluntad, en las denominadas estipulaciones
contractuales (Cfr. Art. 1602 del Codigo Civil) contenidas en el contrato de promesa
de contrato de dacidn en pago, sin perjuicio de las normas de caracter imperativo y
de orden piblico contenidas en la legistacidn civil a que haya de hacerse referencia.
Respecto, entonces, del significado y la evolucion de! principio de autonomia de la
voluntad, la Corte Constitucional, en sentencia C-993 de 2006, M.P. Jaime Araujo
Renteria, ha sefialado:

“3, Seqiin la doctring juridica, la autonomia de la voluntad privada es la facultad
reconocida por el ordenamiento positive u las personas para disponer de sus
intereses con efecto vinculante y, por tanto, para crear derechos y obligaciones,
con los limites generales del orden publico y las buenas costumbres, para el
intercambio de bienes y servicios o el desarrolio de actividades de cooperacicn.

Tal institucion, de cardcter axial en el campo del Derecho Privado, tiene como
fundamento la filosofic politica francesa y el pensamienta econdmico liberal de
la sequnda mitad del siglo XVill y comienzos del siglo XiX, con base en la
consideracion de la libertad natural del individuo, quien, en ejercicio de su
voluntad, puede contraer o ne obligaciones y adquirir correlativamente derechos
v fifar el alcance de unas y otros. En este sentido se considerd que si en virtud de
su voluntad el hombre pudo crear lo organizacién social y las obligaciones
generales que de ella se derivan, por medio del contrate social, con mayor razén
puede crear las obligaciones particulares que someten un deudor a su acreedor.

{-}

Dentro de este cuadro, la autonomia permite a los particulares: i) celebrar
contratos o no celebrarlos, en principic en virtud del solo consentimiento, y, por
tanto, sin formalidades, pues éstas reducen el ejercicio de la voluntad; ii)
determinar con amplia libertad el contenido de sus obligaciones y de fos derechos
correlativos, con el limite del orden piblico, entendido de manera general como
la seguridad, la salubridad y la moralidad publicas, v de las buenas costumbres;
iii} crear relaciones obligatorias entre si, las cuales en principio no producen
efectos juridicas respecto de otras personas, que na son partes del contrato, por
no haber prestado su consentimiento, lo cual corresponde ol llamado efecto
relativo de aquel.

4. Dicha concepcidn casi absoluta del poder de la voluntad en el campo del
Derecho Privado fue moderada en la sequnda mitad del siglo XIX y durante el
siglo XX como consecuencia de las conquistas de los movimientos sociales y la
consideracidn del interés social o publico como una entidad politica y juridica
distinta e independiente de los intereses individuales y superior a éstos, que
inspiré la creacion del Estado Social de Derecho y la intervencion del mismo, en
multiples modalidades, en el desarroflo de lo vide econdmica y social, para
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proteger dicho interés y especialmente el de los sectores mds necesitados de la
poblacicn, fo cual ha limitado visiblemente el campo de accion de los particulares
en materia contractual. Por tamto, se puede afirmar que en lg octualidad el
principio de o autonomia de la voluntad privada mantiene su vigencia pero con
restricciones o, visto de otro modo, se conserva como regla general pero tiene
excepciones.

5. En lo gue concierne al Estado colombiano, el Cédigo Civil, sancionado el 26 de
Mayo de 1873, consagré la concepcién original de la autonomia de lo voluntad
privada, como se desprende principalmente de los Arts. 16, en virtud del cual “no
podrdn derogarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia estan
interesados el orden y las buenas costumbres”, y 1602, segin el cual “todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

(.}

Dicha orientacién social fue ampliada y consolidada en la Constitucion Politica de
1991, ol establecer el Estada Social de Derecho, fundado en el respeto de la
dignidad humana, de la cual derivan los derechos fundamentales de las personas,
y en la prevalencia del interés general, entre otros principios, y en ef cual, sobre
la base de lo consagracién de la propiedad privada (Art. 58) y la libertad de
empresa {Art. 333), se reitera la funcién social de la propiedad (Art. 58], se sefiala
que la inicigtiva privada tiene como limite el bien comun y se establece la funcign
social de la empresa (Art. 333), se dispone que la direccion general de la
economia estard a cargo del Estado y se renueva la potestad del Estado de
intervenir en ella, por mandato de la ley (Art. 334).

Como consecuencia, en el ordenamiento jurfdico colombiano, al igual que en
muchos otros, la outonomia de lo voluntad privada se mantiene como regla
general, pero con restricciones o excepciones por causa del interés social o
publico y el respeto de los derechos fundamentales derivados de Ia dignidad
humana.®®”

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES (HECHOS Y PETICIONES) Y DE LAS PRUEBAS
VALIDAMENTE PRACTICADAS EN EL PROCESO ARBITRAL:

Una vez analizada la existencia y validez del contrato objeto de este proceso, el Tribunal
entra a decidir sobre las pretensiones formuladas en la demanda.

En primer lugar, como quiera que el problema juridico radica en determinar si los
demandados incumplieron o no el contrato de promesa de dacién en page celebrado con
la parte convocante, y si como consecuencia de ello hay lugar a declarar el incumplimiento
v posterior cumplimiento forzoso 6 subsidiariamente la resolucion del contrato y las
respectivas restituciones mutuas a que haya lugar, por lo que pasaremos a analizar si los
hechos en que se fincan tales pretensiones fueron acreditades o no, veamos:

La demanda se fundamenta en el incumplimiento de los demandados en calidad de
promitentes vendedores de la obligacién de hacer consistente en otorgar la escritura de

Sentencia C-341 de 2006, M. P. Jaime Araujo Renterfa.
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venta que perfeccionara el negocios juridico y en el hecho de que los demandados no
comparecieron a la Notaria Doce del Municipio de Medellin el dia y hora pactados en el
contrato de promesa, a fin de otorgar la escritura piblica de dacién en pago, afirmandose
en el hecho decimo séptimo de la demanda que los demandados no realizaron los tramites
para otorgar |a escritura plblica de dacién en pago que perfeccionara la promesa suscrita,
y que los demandados no concurrieron a la Notaria Doce del Municipio de Medelifn a
suscribir la escritura pablica pertinente el dia 30 de agosto de 2017 a las 10:00 a.m.

Siendo asi las cosas, debe determinarse si la parte actora logrd probar el incumplimiento de
los demandados respecto del contrato celebrado, situacion esta que es el presupuesto de
las pretensiones incoadas en |a demanda.

Para el Tribunal, esta acreditado como se expresd lineas atrds, la existencia, y por ende la
celebracién del contrato de promesa de dacidn en pago celebrado entre las partes, &l cual
fue aportado con la demanda siendo condicion de su existencia y validez, como se expuso
antes, el hecho de que la promesa constara por escrito, requisito que se reline cabalmente
en el caso que nos ocupa; en ese orden de ideas, todas las cldusulas que conforman dicha
convencién se encuentran en criterio del Tribunal plenamente demostradas, siendo labor
entonces del tribunal arbitral establecer el sentido y alcance de tales disposiciones y
aplicarlas al caso concreto.

No puede perderse de vista que quien impetra una pretensién declarativa de
incumplimiento debe acreditar que estd legitimado para ello, lo cual se logra no solo
demostrando que es parte contractual y que su contraparte incumplio sus obligaciones, sino
también acreditando gue cumplié con las obligaciones que le correspondian o que estuvo
dispuesto a hacerlo, tal como lo exige el articulo 1609 del Cadigo Civil,

Pues bien, cabe anotar que al interior del proceso arbitral no obra ningin documento
denominado “acta de comparecencia” de fecha 30 de agosto de 2017, expedida por la
Notaria Doce del Municiplo de Medellin, documento que dé cuenta que la sefiora LUZ
ANGELA CARVAJAL POSADA comparecié de forma personal a la citada Notaria con e
proposito de dar cumplimiento al contrato de promesa de dacidn en pago celebrado con el
sefior ANDRES RESTREPO ISAZA Y LA SOCIEDAD ANDRES RESTREPO Y CIA S.C.A., parte
convocada dentro del presente asunto el dia pactado, 30 de agosto de2017, con el
propésito de dar cumplimiento a la promesa celebrada con los demandados.

También es cierto que se echa de menos, en virtud de la conducta procesal exhibida por la
parte demandada, prueba emanada de ésta que dé cuenta que el dia y hora establecido en
la promesa concurrid a la Notaria para atorgar la escritura publica de dacién en pago. Habra
de evaluarse lo normado en los articulos 97 y 205 del C.G.P.

Verificada la declaracién del testigo arrimado por la parte convocante, sefior DIEGO
GARCES BOTERO evidencia el tribunal que dicho testigo no se refirié explicitamente asiLUZ
ANGELA CARVAIAL concurrio a la notarfa, y lo mas relevante, si estuvo dispuesta 6 se alland
o no a pagar la suma a que se comprometid por la mayor cabida del predio a recibir, esto
es, la suma de $41.667.000 de pesos m/l.

Pese a lo anterior, se analiza lo que disponen los articulos 97 y 205 del C.G.P., cuyo tenor
literal consagra que:

“Artfculo 97. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre
los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad,
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hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo
gue la ley le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedird que sea considerada la respectiva reclamacion
del demandado, salvo que concrete la estimacion juramentada dentro de fos cinco (5} dias
siguientes a la notificacion del requerimiento que para tal efecto le haga el juez.”

“Articulo 205. Lo ingsistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las
respuestas evasivas, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion
sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio
escrito.

La misma presuncién se deducird, respecto de los hechos susceptibles de prueba de
confesién contenidos en lo demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones,
cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado
se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como parte o como representante
legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesidn, la
inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciardn como indicio grave
en contra de la parte citada.”

Analizada la conducta procesal de los convecados, quienes no contestaron la demanda,
pero tampoco concurrieron a las diligencias de interrogatorio de parte oportunamente
citadas, y ademas no justificaron dentro de los 3 dias siguientes los motivos de inasistencia,
habiendo el apoderado de la parte convocante aportado en sobre cerrado 20 preguntas
asertivas para ser absueltas por los demandados, especialmente las preguntas 19 y 20, no
queda otra posibilidad a este tribunal que tener como confesos, de manera ficta, a los
convocados, sefiores ANDRES ISAZA RESTREPO v a la sociedad ANDRES ISACA y CIA S.C.A,,
especialmente a lo referente a gue la convocante, se allané a cumplir sus obligaciones
contractuales, mientras que los convocados no o hicieron, especialmente lo concerniente
a concurrir al otorgamiento de |a escritura publica de dacién en pago el dia 30 de agosto de
2017 en la notaria Doce del municipio de Medellin.

En el caso que nos ocupa, como se ha indicado, los demandados tampoco contestaron la
demanda, lo que implica necesariamente aplicar la consecuencia prevista en el articuto 97
del C.G.P. antes transcrito, por lo que se tendrdn por ciertos los hechos susceptibles de
prueba de confesion contenidos en la reforma de demanda, de conterg, los hechos 16.3,
16.4, 17, 18, 19 y 20 de la reforma de la demanda en el cual se afirma que la parte
demandada acordé la promesa de dacién en pago, 1a fecha de escrituracién 6 cumplimiento
de dicho acto preparatorio, que no se realizé lo necesario para otorgar el instrumento
plblico, por lo que se adeuda la suma referida en la reforma de demanda y que se
incumplié el contrato de promesa de dacién en page de bien inmueble por no concurrir a
la Notaria Doce de Medellin para suscribir Ia escritura publica que perfeccionara la promesa
celebrada entre las partes, se tendran por ciertos, hechos que pueden ser demostrado
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mediante prueba de confesion, tal como lo contempla el articulo 191 del Codigo General
del Proceso.*

Por ello, la conviccién del tribunal es que tales medios de prueba dan cuenta de que
efectivamente la parte actora se encuentra legitimada en la causa por activa, conforme lo |
exige el articulo 1609 del Cédigo Civil, para impetrar la pretensién declarativa de
incumplimiento 6 de resolucién del contrato.

Por o anterior, estd demostrado para el tribunal el incumplimiento de los demandados del
contrato de promesa de dacidn en pago celebrado el dia 19 de julio de 2017, puesto que no
concurrieron a la Notaria Doce de Medellin a suscribir la escritura publica correspondiente
que diera cumplimiento al contrato preparatorio celebrado entre las partes, hechos que se
encuentra plenamente acreditados en el plenario, por las mismas razones expresadas lineas
atras, esto es, al no haberse contestado la demanda por los demandados en la oportunidad
procesal correspondiente, peor tampoco haber concurrido y justificado la inasistencia al

. interrogatorio de parte decretado, se tienen por ciertos los hechos de la demanda que
admiten prueba de confesién, y ciertamente los hechos de la demanda 16.3, 16.4, 17, 18,
19 y 20 de la reforma de la demanda, gue admiten tal medio de prueba, por ende, se tiene
por acreditado el incumplimiento pleno de los demandados de la promesa celebrada.

Ahora, el articulo 241 del Cédigo General del Proceso autoriza al Juez a deducir indicios de
la conducta procesal de las partes y, a su turno, el articulo 280 del citado estatuto procesal
indica que el Juez en la sentencia deberd calificar la conducta procesal de las partes y de ser
el caso, deducir indicios de ella.

Pues bien, en cumplimiento de las normas procesales antes indicadas, el Tribunal, por un
tado, ha evidenciado que la conducta procesal de la parte demandante ha sido diligente y
acuciosa, atendiendo las drdenes y llamados del Tribunal cuando ha sido requerida,
contrario sensu, los demandados, ANDRES RESTREPO ISAZA y LA SOCIEDAD ANDRES
RESTREPO Y CIA 5.C.A., han estado por completo ausentes de este proceso arbitral pese a
haber sida notificados del auto admisorio de la demanda y haber contado con todas las
oportunidades procesales para ejercer su derecho de contradiccidn, opcién que ha
desechado por completo.

Tal comportamiento de los demandados, permite deducir un indicio consistente en gue
estos carecen de argumentos, asi como de medios de prueba que les permitan controvertir
los hechos y pretensiones de la demanda, por lo que ante esa falta de argumentos y medios
de prueba para contrarrestar la postura procesal de la parte demandante, optaron por el

7 ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesién requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la pavte contrarvia.

3. Que recaiga sobre hechos respecta de los cuales la ley no exifa otro media de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trastadada.

ta simple declaracién de parte se valorara por el jrez de acuerdo con las reglas generales de apreciacién
de las pruebas.
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silencio, dada la veracidad de las alegaciones y pretensiones de la parte actora, teniéndose
entonces por demostrados los hechos que fundamentan las pretensiones de la demanda al
tenor de lo dispuesto por el articulo 241 del Cédigo General del Proceso.

Probado el hecho en que se sustenta la alegacion de incumplimiento del contrato, debe
establecerse, si de cara al convenio celebrado, tal actuar es juridicamente reprochable,
emanando de forma inmediata que de cara al contrato celebrado entre las partes se esta
efectivamente en presencia de una conducta generadora de incumplimiento del mismo,
puesto que en primer lugar, conforme a lo pactado en el contrato objeto del presente
proceso arbitral, era obligacidn del promitente vendedor concurrir a la Notaria a suscribir
la escritura publica que perfeccionara el contrato prometido.

Probado el incumplimiento del contrato, se retnen los presupuestos que exige el articulo
1546, en concordancia con el articulo 1609 del Codigo Civil, para la prosperidad de la
pretension declarativa de incumplimiento del contrato de promesa de dacién en pago,
puesto que la parte actora acreditd estar dispuesta a cumplir con sus obligaciones dertvadas
del contrato de promesa celebrado, cosa que no ocurrié con |a parte demandada, por lo
que es evidente que la pretensién primera, segunda y tercera de la demanda estan ilamadas
a prosperar, siendo procedente declarar que los demandados, ANDRES RESTREPO ISAZA vy
la sociedad ANDRES RESTREPO [SAZA y CiA S.C.A. incumplieron el contrato de promesa de
dacién en pago objeto del presente proceso, por tal causa, el Tribunal accedera a la
pretensidn primera de Ja demanda, la segunda y la tercera que es consecuencial, condenado
a lo peticionado en dicho hecho tercero, lo cual se dispondra en la parte resolutiva del
laudo.

Cabe anotar que se manifesté por el apoderado de la convocante en el decurso del proceso,
haber recibido de parte de los demandados la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000) el dia 5 de junio de 2018, acompafiando copia de la consignacion efectuada
por las convocados.

Tales dineros, seran imputados primeramente a intereses, acorde a como lo dispone el
artfculo 1653 del C.C. cuyo tenor literal indica:

“ARTICULD 1653, . Si se deben capital e intereses, el pago se imputard primeramente a los
intereses, solvo que el acreedor consiento expresamente que se impute al capital. Si el
acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos
pagados.”

4, LA CONDENA EN COSTAS ¥ AGENCIAS EN DERECHO

El estatute arbitral —Ley 1563 de 2012- no se ocupa de disciplinar el régimen de las costas
procesales.

Por consiguiente, debe el tribunal acudir a las reglas pertinentes sobre la materia
consagradas en el Cédigo General del Proceso, en virtud de lo dispuesto en su articulo 1°,
conforme al cual dicho cuerpoc normativo se aplica, entre otros, a “todos los osuntos de
cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cugndo ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados
expresamente en otras Leyes”.

VIGILADC Ministerio de Justicia y del Derecho



28

Segin el articulo 361 del mencionado Codigo: “Las costas estdn integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragadas durante ef curso del proceso y por las agencias en
derecho”, y “serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente...”.

De acuerdo con el numeral 1 del articulo 365 ibidem, en los procesos en que haya
controversia se condenard en costas a la parte vencida.

De la letra de este numeral 1, surge evidente el criterio objetivo que domina la directriz para
imponer costas; basta que una de Ias partes sea vencida, sin que se requiera efectuar juicio
de valoracion acerca del comportamiento procesal de quien debe sufrir la condena.

La legislacién civil no realizé una definicion concreta acerca de las costas. Sin embargo, la
Corte Constitucional, mediante la sentencia C-539 de 1999, Magistrada Ponente Eduardo
Cifuentes Mufioz, realizo la siguiente precision:

“ las costas pueden ser definidos como aquella erogacidn econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial. Esta
carga econémica comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos
aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de
apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de
desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial
etc.}, v, de otro lado, los agencias en derecho, correspondientes a los gastos
efectuados por concepto de apoderamiento, los cuales —vale la pena precisarlo-
se decretan a favor de la parte y no de su representante judiciol. Aunque las
agencias en derecho representan una contraprestacién por los gastos en que lo
parte incurrié para ejercer la defensa judiciol de sus intereses, es el juez quien,
de manera discrecional, fija lo condena por este concepto con base en los
criterios establecidos en el articulo 393-3 del Codigo de Procedimiento Civil ...”

En materia de agencias en derecho el Tribunal observard un criterio de razenabilidad, toda
vez que no considera que hubiera habido temeridad en la actuacién procesal de las Partes
ni de los Apoderados, no obstante ello, no puede pasarse por alto la conducta contumaz de
la parte demandada, quien no ejercié su derecho de contradiccién, no asistié a ninguna de
las audiencias del presente proceso y estuve ajeno por completo al tramite del mismo, pese
a haber sido citado al proceso en legal forma y contar con todas las oportunidades para
ejercer sus prerrogativas constitucionales y legales.

En cuanto a las agencias en derecho, el Tribunal tendra en cuenta el Acverdo PSAA16-10554
del cinco {5) de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y como
fundamento el criterio establecido en su articulo 5 “Procesos Declarativos en General en
Unica Instancia”, “Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.”

Por lo anteriormente expuesto, se condenard en costas por valor equivalente al 7% del valor
de las pretensiones de la demanda, esto es, la suma de DIECINUEVE MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESQS {$19.598.586)
mas el correspondiente reembolso de lo pagado por la parte demandante con ocasidn del
funcionamiento del Tribunal y demés gastos generados durante el tramite.
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Por consiguiente, y de conformidad con los articulos 365 Nam. 1 del Cédigo General del
Proceso se impondrdn las costas del Proceso en contra de los demandados, ANDRES
RESTREPO 1SAZA Y LA SOCIEDAD ANDRES RESTREPO Y CiA $.C.A., y a favor de la parte
demandante, LUZ ANGELA CARVAIAL POSADA, incluyendo las agencias en derecho a que
se hace referencia en el articulo 366 Nim. 3 v 4 de la Ley 1564 de 2012 “Cadigo General del
Proceso”?? y el pago de los demas costos debidamente acreditados en el proceso, tal como
lo prevé el numeral 8 del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 “Cddigo General del Proceso”.

El total de honorarios y gastos pagados y decretados en el proceso ascendio a la suma de
VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y
SIETE PESOS {$23.489377), incluido IVA y, como consta en el proceso, éstas partidas fueron
consignadas tnicamente por la parte demandante.

Como quiera que la parte vencida ha resultado ser el sefior ANDRES RESTREPO ISAZA Y LA
SOCIEDAD ANDRES RESTREPO Y CiA S.C.A., éste sera condenado a restituir a la parte actora
el valor correspondiente a los dineros pagados por ésta por concepto de honorarios y gastos
del presente Tribunal de Arbitramento, los cuales ascendieron a la suma de VEINTITRES
MILLONES CUATROCIENTOS CCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
{$23.489377) -incluido IVA-.

Adicionalmente, como costas procesales, se evidencia el pago de caucién judicial por la
convacante por valor de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA MIL TRESCIENTOS ONCE
PESOS M/L ($1.890.311) (Ver F. 104 exp.), luego se ordenard el pago por los convocados a
la convocante por dicho concepto, a titulo de costas procesales.

En el expediente no hay constancia de otros costos pagados por parte de la demandante,
razén por la cual, por no estar debidamente acreditados, el Tribunal no hard ningin
reconocimiento adicional.

i.  DECISION

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de Arbitramento, administrando justicia en nombre
de 1a Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y habilitacion de las partes

RESUELVE:
SOBRE LAS PRETENSIONES:

PRIMERO: Declarar el incumplimiento del contrato de promesa de dacidon en pago
celebrado el dia 22 de agosto de 2017 por parte del sefior ANDRES RESTREPO ISAZA Y LA

22 “3, La liquidacién [de costas] incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan side iitiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado.
(-
4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aqueltas establecen solamente un minimo, o este y un midximo, el juez tendra ademés
en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o ta parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que puede exceder el mdximo
de dichas tarifas. {...}" La negrilla es propia del Tribunal.
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SOCIEDAD ANDRES RESTREPO Y CiA 5.C.A., por las razones expresadas en [a parte motiva
del laudo.

SEGUNDOQ: Como consecuencia del incumplimiento contractual, ORDENAR a los
convocados ANDRES RESTREPO ISAZA y LA SOCIEDAD ANDRES RESTREPO Y CIA S.CA.,
OTORGAR la escritura ptiblica de dacidn en pago que debe ejecutarse para cumplir con el
contrato de promesa de dacién en pago suscrito entre las partes y por las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia. Para ello, se otorga a los convocados un plaze méximo
de TREINTA (30) dias calendario para cumplir con [a obligacién de HACER, contados a partir
del dia siguiente al de la firmeza del presente laudo arbitral. Vencido dicho plazo, la
convocante podra iniciar la ejecucidn de las obligaciones de HACER derivadas del contrato
de promesa de dacién en pago suscrito entre las partes, ante Juez de la Republica.

TERCERO: Condenar al sefior ANDRES RESTREPO ISAZA y a LA SOCIEDAD ANDRES
RESTREPO ¥ CIA 5.C.A. al pago de la clausula penal pactada en el contrato de promesa de
dacion en pago, al declararse el incumplimiento del contrato. La cldusula penat asciende a
la suma de SESENTA MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MiL NOVECIENTOS
PESOS M/L {$60.999.900), los cuales pagardn los convocados a la convocante, pero se
ordenard descontar la suma de CIENCUENTA MILLONES DE PESOS M/L {$50.000.000),
dineros abonados por los convocados. Para ello, se autoriza a la convocante a la
IMPUTACION de dicho pago a la cldusula penal, primeramente a los intereses moratorios a
fa tasa maxima legal sobre estos dineros, intereses contados a partir del dia 31 de agosto
de 2017 y hasta el dia del pago. De subsistir saldo luego de la imputacidn, tales dineros se
aplicaran al capital adeudado por concepto de clausula penal.

SOBRE LAS COSTAS Y EL JURAMENTO ESTIMATORIO:

PRIMEROQ: Condenar al demandado, ANDRES RESTREPO ISAZA Y A LA SOCIEDAD ANDRES
RESTREPO Y CiA S.C.A., para que pague a favor de la parte demandante, LUZ ANGELA
CARVAIJAL POSADA, a la suma total de CUARENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/L {544.978.274), por
concepto de costas y agencias en derecho, los cuales se discriminan asi:

1} Por la totalidad de los honorarios y gastos del Tribunal de arbitramento que fueron
sufragadas en su totalidad por |a parte demandante, la suma de VEINTITRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTQS SETENTA Y SIETE PESOS
{$23.489.377} -incluido IVA-Esta suma generard intereses moratorios de acuerdo con
el Art. 884 del Codigo de Comercio, a partir de 1a fecha de ejecutoria del presente Laudo
arbitral v hasta el pago total de la misma.

2) Por agencias en derecho, la suma de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($19.598.586). Esta suma generard
intereses moratorios de acuerdo con el Art. 1617, Nam. 1, Inc. 2 del Cadigo Civil, a partir
de la fecha de ejecutoria del presente Laudo arbitral y hasta el pago total de la misma.

3) Por costas procesales, la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
TRESCIENTOS ONCE PESOS M/L ($1.890.311). Esta suma generard intereses
moratorios de acuerdo con el Art. 1617, NGm. 1, Inc. 2 del Cadigo Civil, a partir de la
fecha de ejecutoria del presente Laudo arbitral y hasta el pago total de la misma,
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SEGUNDO: Absolver a la parte demandante, LUZ ANGELA CARVAIAL POSADA, de pago
alguno por concepto de la sancion contenida en el enunciado normativo descrito en el
articulo 206 del Codigo General del Proceso, de acuerdo con lo indicado en la parte motiva
de este Laudo.

SOBRE ASPECTOS ADMINISTRATIVOS:

PRIMIERO: Decretar la causacién y pago al Arbitro dnico v al Secretario del 50% restante de
sus respectivos honorarios, los cuales deberdn ser cancelados por Ia ejecutoria del Laudo o
de la providencia que decida su aclaracion, correccidn o complementacion (Cfr. Art. 28 de
la Ley 1563 de 2012).

SEGUNDO: Decretar el pago de las contribuciones especiaies a que se refiere la Ley 1819 de
2016 asi:

1) La Contribucién Especial Arbitral para laudos arbitrales de contenido econémico de que
trata el articulo 364 de la Ley 1819 de 2018, equivalente al dos por ciento (2%) del valor
total de los pagos ordenados en el laudo, el cual debera retener LUZ ANGELA CARVAJAL
POSADA dentro de los tres {3) meses siguientes a la fecha del pago, a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de Administracién judicial,

El valor total de los pagos ordenados en el laude asciende a la suma de CIENTO CINCO
MILEONES NOVECIENTIOS SETENTA Y CCHO MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS
{$105.978.174); por tanto la Contribucién Especial Arbitral para laudos arbitrales de
contenido econémico del dos por ciento {2%}, equivale a la suma de DOS MILLONES
CIENTO DIECINUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($2.119.563).

2) La Contribucién Especial Arbitral de que trata el articulo 362 de la Ley 1819 de 2016
" que modificd los articulos 17 a 22 de la Ley 1743 de 2014, equivaiente al dos por ciento
{2%) del valor total de los honorarios pagados al drbitro tnico v al secretario, el cual
debera consignarse en la Cuenta del Fondo para la Modernizacién, Descongestion y
Bienestar de la Administracién de Justicia, al dia siguiente a la ejecutoria del laudo
arbitral o de la providencia que decida sobre su aclaracién, correccién o
complementacién.

El monto de los honorarios causados al drbitro tnico —Cfr. Auto No. 8 del 11 de julio de
2017, ascendieron a la cantidad de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTE Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS (59.449.319); por tanto la Contribucién
Especial Arbitral del dos por ciento {2%), equivale a la suma de CIENTO OCHENTA ¥
OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS {$188.986) vy con respecto al
secretario los honorarios causados ascendieron a la suma de CUATRO MILLONES
SETECIENTCS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESQOS
{$4.724.659), por lo que |a contribucidn especial arbitral del 2% equivale a la suma de
NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS {594.493), los
cuales se deberan consignar en la Cuenta del Banco Agrario No. 3-082-00-00634-1,
Denominacion “Contribucidn Especial Arbitral y sus Rendimientos CUN”, 2 nombre del
Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial.
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Remitase copia del pago de la Contribucién Especial Arbitral al Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin para Antlogquia para los efectos de informacion del pago
que trata la Ley 1743 de 2014,

TERCERO: Ordenar la liquidacién final de las cuentas del Proceso v, si a ello hubiere lugar,
la devalucién a la parte demandante de las sumas no utilizadas de la partida “Gastos de
funcionamiento del Tribunal”.

CUARTO: Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Medellin para Antioguia.

QUINTO: Ordenar la expedicién de copias auténticas de este Laudo, con las constancias de
Ley y con destino a cada una de las Partes.

Notifiquese y Cimplase,

El Arbitro,

AVIO GIRALDO HERRERA

gﬁ@{g/f b .

El Secretario,

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D" ALLEMAN
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